
DOCUMENTO DE OBSERVACIONES Y RESPUESTAS No. 1 AL INFORME DE 
EVALUACIÓN DEL PROCESO DE SELECCIÓN ABREVIADA No. SA-MC-001-
2019 CUYO OBJETO ES CONTRATAR LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS 
I~TEGRALES DE ASEO, CAFETERÍA Y LABORES GENERALES PARA 
TRA~SCARIBE S.A. 

l. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA SOCIEDAD FOF S.A.S., A TRAVÉS 
DE SU REPRESENTANTE LEGAL EL SR. CESAR IVAN SUAREZ ATENCIA 

En atención o los observaciones recibidas o través del correo 
institucional eborrios@tronscoribe.gov.co, el día Dos (2) de Moyo de 
2019, o los 8:53 a.m., en el cual manifiesto los siguientes observaciones 
que serán resueltas así: 

OBSERV ACION N° 1: "De conformidad con el princ1p1o de 
Responsabilidad consagrado en el artículo 26 de la Ley 80 de 19931, 
determina el deber de los contratistas y oferentes ante la Administración 
Pública de formular propuestas donde se fije condiciones económicas 
razonables que permitan la ejecución a satisfacción de los contratos, en 
este sentido, serán responsables cuando formulen propuestas con 
precios artificialmente bajos con el propósito de obtener la 
adjudicación de un contrato. De lo anterior, consideramos que los 
precios ofrecidos por la empresa ARIOS COLOMBIA S.A.S para los 
insumas y personal requerido distan de manera considerable de la 
información de Jos precios estimados por TRANSCARIBE en la etapa de 
planeación y particularmente en lo plasmados en los Estudios Previos y 
Análisis del Sector. Esto en razón que a lo menos la oferta económica 
presentada por el oferente respecto a los precios de insumas y personal 
está por debajo o son menores al 20% del costo total estimado por la 
entidad. Así las cosas, y de conformidad con lo establecido el Artículo 
2.2. 1. 1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015, solicitamos muy comedidamente 
a la entidad requerir aclaraciones al oferente ARIOS COLOMBIA S.A.S 
respecto a la oferta económica presentada, indicando de manera 
detallada los rubros tenidos en cuenta para determinar los precios 
ofrecidos tanto en insumas como el personal requerido y como esos 
precios permitirán la sostenibilidad del servicio durante la vigencia de/ 
contrato. De no recibir aclaraciones satisfactorias por parte de/ 
oferente, solicitamos sea Rechaza la oferta por tener precios 
artificialmente bajos. De igual forma, se debe tener en cuenta, que las 
ofertas con precios artificialmente bajos, no solo violan los principios de 
igualdad y participación de oferentes dentro del proceso, sino que a lo 
Administración podría conllevar a :"(a) sobrecostos en que pueden 
incurrir las Entidades Estatales pues deben invertir tiempo y dinero 



adicional para gestionar el bajo desempeño del contratista con ocasión 
del precio artificialmente bajo o para encontrar un nuevo proveedor 
que entregue los bienes o servicios requeridos; y (b} distorsiones del 
mercado." 

RESPUESTA DEL COMITÉ EVALUADOR FINANCIERO Y ECONÓMICO: 

Colombia Compra Eficiente presenta la siguiente metodología como 
sugerencia para que las Entidades Estatales identifiquen la posibilidad 
de precios artific ialmente bajos cuando hay menos de 5 ofertas en un 
Proceso de Contratación. La Entidad Estatal contrasta el valor de cada 
oferta con el costo estimado de la provisión del bien o servicio de 
acuerdo con en el Estudio del Sector elaborado por la Entidad Estatal. 
Cuando la Entidad Estatal recibe menos de 5 ofertas debe solicitar 
aclaración a los proponentes cuyas ofertas sean menores en un 20%, o 
un mayor porcentaje, al costo total estimado por la Entidad Estatal. 

El Comité Evaluador de las ofertas realizó cólculo estadístico, el cual 
arrojo el siguiente resultado: 

No l::. 

1 

2 

3 

NUMERO DE PROPUESTAS 
VALOR PRESUPUESTO OFICIAL 

PROPONENTES l.:. 
FUTUROS Y OPCIONES FINANCIERAS S.A.S.- FOF S.A.S 

ARIOS COLOMBIA S.A.S 

ALGOAP S.AS. 

4 
$98,250,208 

VALOR h!. 
S 86,213,967 

$ 79,058,324 

S 93,192,550 

PORCENTAJE 

-12.25% 

-19.53% 

-5.15% 

Como se puede apreciar la propuesta de la sociedad ARIOS COLOMBIA 
S.A.S, no supera el 20% que indica la metodología inmersa en la guía de 
COLOMBIA COMPRA EFICIENTE para el manejo de ofertas con precio 
artificialmente bajo, tal como lo manifiesta la observación presentada 
por la sociedad FUTUROS Y OPCIONES FINANCIERAS S.A.S.- FOF S.A.S.­
y por lo tanto no procede su solicitud, puesto que el comité evaluador, 
de la parte Económica, no considera necesario, ni el procedimiento 
sugerido por Colombia Compra Eficiente, nos obliga a requerir al 
oferente ARIOS COLOMBIA SAS, para que explique el valor de su 
propuesta. 

Teniendo en cuenta lo anterior, se mantiene la evaluación realizada y 
publicada en debida forma. 
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2. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA VEEDURIA NACIONAL 
En atención a las observaciones recibidas a través del correo 
institucional ebarrios@transcaribe.gov.co, el día Dos (2) de Mayo de 
2019, a las 4:48 p.m., en el cual manifiesta las siguientes observaciones 
que serán resueltas así: 

OBSERV ACION N° 1: "Se solicita rechazar la oferta presentada por el 
proponente ARIOS COLOMBIA S.A. S. en atención a que: 1. 1. La Ley 147 4 
de 2011 regula el Régimen de Inhabilidades para contratar con 
entidades del Estado colombiano, bajo las siguientes estipulaciones: 
ARTÍCULO 90. INHABILIDAD POR INCUMPLIMIENTO REITERADO. Quedará 
inhabilitado el contratista que incurra en a lguna de las siguientes 
conductas: a) Haber sido objeto de imposición de cinco (5) o más 
multas durante la ejecución de uno o varios contratos, durante una 
misma vigencia fiscal con una o varias entidades estatales; b) Haber 
sido objeto de declaratorias de incumplimiento contractual en por los 
menos dos (2) contratos durante una misma vigencia fiscal, con una o 
varias entidades estatales; e) Haber sido objeto de imposición de dos (2) 
multas y un ( 1) incumplimiento durante una misma vigencia fiscal, con 
una o varias entidades estatales. La inhabilidad se extenderá por un 
término de tres (3) años, contados a partir de la inscripción de la última 
multa o incumplimiento en el Registro Único de Proponentes, de 
acuerdo con la información remitida por las entidades públicas. La 
inhabilidad pertinente se hará explícita en el texto del respectivo 
certificado. PARÁGRAFO. La inhabilidad a que se refiere el presente 
artículo se extenderá a los socios de sociedades de personas a las 
cuales se haya declarado esta inhabilidad, así como las sociedades de 
personas de las que aquellos formen parte con posterioridad a dicha 
declaratoria. 1.2. El proponente ARIOS COLOMBIA S.A.S. cuenta con por 
lo menos, aunque sin limitarse a, dos (2) multas y dos (2) incumplimiento 
durante una misma vigencia fiscal reportadas, configurándose la 
Inhabilidad por Incumplimiento Reiterado de dicho proponente para 
contratar con entidades públicas colombianas por el término de tres (3) 
años en Jos plazos d e Ley, según consta en su Registro Único de 
Proponentes (RUP), adjunto a la presente, y a continuación: 

>--==-r~0N~~c~~~o~~~~E~~o~~o~e~-o8 
D0Cu>Ut-t4'TO~ tJÓN!ii::AO Y F'.F;C HA.. :!E 1!!:-.:JECU"'''R:_;o.,t O:!:!e• ,:01.e.11::/J.0 
NU14E.F\O O&L CO-:-,"r"P.ATO "'-"'1'!CTA-~;- 733-;:0 1~ 

VALOR DE LA MULTA EN PEaOS o 3.~01 . 807 

~ Ql&! ~l' Q:~~ 
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:~ 

:~ 

NÚMERO ¡:::¡ REGISTRO EN EL LISRO ! DE LOS l'RO!?ONENTES : 73560 

L A INFOR~·lACION RELeTIV.': A LAS l•IULT!'.S i'.NTES RE?ORTADAS POR L AS ENTIDADES ESTA'!'ALE:S 
PERMAHECERÁN EN E STE CERTIFICADO POR E!. TERt•li NO DE UN AfiO , CON'l'ADCS A PART I R DE SU 
PUB!.! C.;CIÓN. 
@l'Q]lAQ' l!il.IIA! ~ ~;!li ~j;!B: AGENC I A NACIO!~Al.. DE CCN'l.'AATAC:tON f?Ool.l CA - COLOMBIA 
CO~!PRi\ EflC!Et<'l'E 
DOCUMEI'l! O , NÚMERO ~ i'ECi:'.A DEL ACTO ADt•llNISTR.'-T!VO QUE LA l:M?USO: ¡ 7.30 De .2016 
20lS/1Vú 6 
DOCUMENTO, NÜHERO Y fECiiA DE EJEC'vTOlU;u 1730 :!019/0 2/ ll 
NU:-ERO DEL CONT!LO.TO AFECTADO: CCE-4!>5-l-AI-!P- 2 0 lii 
DESCRI?CI O!'l DE: LA SANCIÓ'N : Por l a cual ;se d;;-c l<>ra u n incumplim!..ento contract¡¡a l al 
Prov eedor .'<rios Coloml>ia S .A. S . 
LA SANC!ON SS INCUMPLlM!EN10 ~S! O NO) : SI 

~-~~-~~~~11 FECSh DE INSCRI!'CION : 2019/02/11 
NÓl<!ERC• DE ~EGISTRO EN EL LIBRO 1 O.E LOS E'RO?ONEtlTES.: 73$3•1 

~~~~~~· 
~¡¡; QP.f# ~~~ ~»'~ iP~T~ ~ ~~~ &~ ~lf§ ll)l: 

~l'~~ ~BL'J,._~ t11J ~.UOI(M:A: 19.9~ &l~~Sl 
OOC1.!~!EN'!'O, NÚMERO Y fECHA DE L ACTO AOHI NtS'rRATIVO QUE L.t;. llo! E'USO• 17 3 O !lE 2 0 l S 
:zoHttvo;; 
DOCt»lENTO, N0l.JERO Y f'EC!óA OE EJECUTORIA: 1 730 2019/02/ 11 
NUMERO DEL COÑ~RATO AFECTADO: CCE-455-l-A~~-201~ 
DESC!U?CION DE LA SANCIÓN : ?cr li> C<HÜ "" d-eclat'a un .l ncumplimie n~;o contr actual a l 
ProvePdor Arios Col ombia s .n.s . 
imc.IW·~-~·~.~~ 
FECHA 0?. INSC.'ti.!.?CION : .::0.19/02/1 1 
NÚ!'.ERO e:=: REGISTRO EN EL LIBRO l 0!': LOS !!ROE'ONENTES : i 3534 

~~~~-~~~~~~~~~~-~fi$~ 
~8i>~ 
DOC\JMEN'fO , NÚMERO Y FEC.HA DEL ACT O AP~U I'I STRATI VO QUE U \ !~!PUSO : 1730 de ~OlS 
ZúlS/12/06 
OOC!J!o!f.NTO, NUMERO Y FECHA DE E:JECU'l'CR!A : 2V1iril206 ZúH/02/\16 
Not!l~RO DSt. CON'!'F;ATO Áó'EC'!'ADO: CCf,;.;$51AJ.l>'Z0 16 
DESCRii:'ClON DE LA SANCIÓN: E'or la .:u;,.l 5e decla.ra un incumpl i miento c enc.raceual al 
Prové<:do r A!:io.9 Colo1nb~a S .A . S . 
Q ~QION ~ JUl~~~ ~S~@;~~ ¡¡¡¡¡.r 
~QMI®J¡;®_~í®QII$~0Jm @.-W'~~¡¡ 
FECa~ CE INSCRI ~CION : 2019/03/ 1 3 
NÚMERO DE REGI STRO EN EL L!ERO : OE LOS ?RO?ONE!ITES : i3; 3::: 

DE;Cl.F.AA'l'OR IAS DE INCU:~FLolMIEtH'C COIO'RAC'l'UA!. 

: .... ~~Q ~ ~ @11} ~~~ \!ll'l ~tm;; a_"Ci~'ª IRA'CJ1Q!i~· {lJ:l 
~~¡¡:¡m~·~-~~~~~ 
DOCUMENTO, NúMERO 'i E'ECH!'. DEL ACTO :trOMH:IS',tRAT I'JO QUi: LA !M?t.ISO: 1130 de ::Ol S 
201S/ 12'/0ó 
W::'UNENTO, NÚ!~E?.O Y !;ECHA DE EJE:C!.i'l'C?.IA: 2{}1 90206 2019/02/06 
KUME:RO DE:L C:ON'rP.;.;r o i'oFECTAOO : CCt:.iS5lAMP20J6 
DESCR!?CION DE~ LA S ANCIÓN: ?or l a: cuoitl se d~c!ara un io~\~mplimiento o:on tr.óceual ·a l 
Prove.e-dor A.:-ios C.olomb~a S . A. S . 
~lllti»~~~~-~ON!!'t •20-.r9J.J,J.:l,~ 

?ÁGIHA ; Hl 1.4.2 

Que así las cosas el proponente ARIOS COLOMBIA S.A.S., según se ha 
evidenciado, se encuentra a la fecha de la presente legalmente 
inhabilitado para celebrar el contrato que pudiera derivarse en su favor 
en desarrollo del proceso de selección SELECCIÓN ABREVIADA DE 
MENOR CUANTÍA No. SA-MC-001 -2019 ejecutado por TRANSCARIBE S.A., 
debiéndose rechazar su ofrecimiento de manera inmediata." 

RESPUESTA DEL COMITÉ EVALUADOR JURÍDICO: Tal como lo establece el 
artículo 90 de la Ley 147 4 de 2011, deben cumplirse al menos uno de los 
presupuestos allí establecidos para configurarse la inhabilidad, en virtud 

/de reiterados incumplimiento, o sob;r: f 



·• 

"ARTÍCULO 90. INHABILIDAD POR INCUMPLIMIENTO REITERADO. Quedará 
inhabilitado el contratista que incurra en alguna de /as siguientes conductas: 
a) Haber sido objeto de imposición de cinco (S) o más multas durante la 
ejecución de uno o varios contratos, durante una misma vigencia fisco/ con 
una o varias entidades estatales; 
b) Haber sido objeto de declaratorias de incumplimiento contractual en por los 
menos dos {21 contratos durante una misma vigencia fiscal, con una o varias 
entidades estatales; 
e) Haber sido objeto de imposición de dos (2) multas y un ( 1) incumplimiento 
durante una misma vigencia fiscal, con una o varias entidades estatales. 
La inhabilidad se extenderá por un término de tres (3) años, contados a partir 
de fa inscripción de la última multa o incumplimiento en el Registro Único de 
Proponentes, de acuerdo con la información remitida por las entidades 
públicas. La inhabilidad pertinente se hará explícita en el texto def respectivo 
certificado." 
(Subrayado extra texto) 

Para establecer si el proponente ARIOS COLOMBIA S.A.S., se encuentra 
inhabilitado en cumplimiento del artículo 90 anterior, procedemos a 
describir las multas e incumplimientos registrados en el RUP así: 

l. MULTA REPORTADAPOR LA AUTORIDAD DE LICENCIAS AMBIENTALES 
· ANLA-
FECHA DE IMPOSICIÓN: 10/12/2018 
ACTO ADMINISTRATIVO QUE LA IMPUSO: 02288 DE 10/12/2018 
CONTRATO AFECTADO: 738 DE 2018 
FECHA DE INSCRIPCIÓN: 19/02/2019 

2. SANCIÓN REPORTADA POR LA AGENCIA NACIONAL DE 
CONTRATACIÓN PÚBLICA· COLOMBIA COMPRA EFICIENTE 
FECHA DE IMPOSICIÓN: 06/12/2018 
ACTO ADMINISTRATIVO QUE LA IMPUSO: 1730 DE 06/12/2018 
CONTRATO AFECTADO: CCE-455-1-AMP-2016 
DESCRIPCIÓN DE LA SANCIÓN: POR LA CUAL SE DECLARA UN 
INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL 
FECHA DE INSCRIPCIÓN: 11/02/2019 

3. DECLARATORIA DE INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL REPORTADO 
POR LA AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACIÓN PÚBLICA -
COLOMBIA COMPRA EFICIENTE 
FECHA DE IMPOSICIÓN: 06/12/2018 
ACTO ADMINISTRATIVO QUE LA IMPUSO: 1730 DE 06/12/2018 
CONTRATO AFECTADO: CCE-455-1-AMP-2016 
DESCRIPCIÓN DE LA SANCIÓN: POR LA CUAL SE DECLARA UN 
INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL 
FECHA DE INSCRIPCIÓN: 11/02/2019 
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4. DECLARATORIA DE INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL REPORTADO 
POR LA AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACIÓN PÚBLICA -
COLOMBIA COMPRA EFICIENTE 
FECHA DE IMPOSICIÓN: 06/12/2018 
ACTO ADMINISTRATIVO QUE LA IMPUSO: 1730 DE 06/12/2018 
CONTRATO AFECTADO: CCE4551 AMP2016 
DESCRIPCIÓN DE LA SANCIÓN: POR LA CUAL SE DECLARA UN 
INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL 
FECHA DE INSCRIPCIÓN: 13/03/2019 

5. DECLARATORIA DE INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL REPORTADO 
POR LA AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACIÓN PÚBLICA -
COLOMBIA COMPRA EFICIENTE 
FECHA DE IMPOSICIÓN: 06/12/2018 
ACTO ADMINISTRATIVO QUE LA IMPUSO: 1730 DE 06/12/2018 
CONTRATO AFECTADO: CCE4551 AMP2016 
DESCRIPCIÓN DE LA SANCIÓN: POR LA CUAL SE DECLARA UN 
INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL 
FECHA DE INSCRIPCIÓN: 13/03/2019 

De acuerdo con lo anterior encontramos que en la vigencia 2018, la 
SOCIEDAD ARIOS COLOMBIA S.A.$., fue objeto de imposición de una (l) 
multa y cuatro (4) declaratorias de incumplimiento. Las declaratorias de 
incumplimiento antes descritas se refieren a UN SOLO CONTRATO, ESTO 
ES Al CONTRATO No. CCE4551AMP20l6, no pudiendo enmarcarse 
dentro del literal b del artículo 90 de la Ley 147 4 de 2011 . Así las cosas el 
comité evaluador no encuentra configurada la inhabilidad establecida 
en el artículo 90 de la reiterada ley. 

Conforme lo anterior, el Comité Evaluador Jurídico, mantiene la 
evaluación realizada y publicada en debida forma. 

3. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA SOCIEDAD ALGOAP S.A.S .. a 
través de su Representante Legal, Sr. EDWIN GONZALEZ KERGUELEN 

En atención a las observaciones recibidas a través del correo 
institucional ebarrios@transcaribe.gov.co, el día Dos (2) de Mayo a las 
4:29 p.m., en el cual manifiesta las siguientes observaciones que serán 
resueltas así: 

3.1. OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA EVALUACIÓN REALIZADA A LA 
PROPUESTA PRESENTADA POR EL PROPONENTE FUTUROS Y OPCIONES 
FINANCIERAS S.A.S. Y POR EL PROPONENTE SOLUCIONES AL ALCANCE DE 
TU MANO S.A.S. 
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OBSERVACION N° 1: "QUE LOS OFRECIMIENTOS ECONÓMICOS 
EFECTUADOS POR LOS PROPONENTES EN MENCIÓN SUPERAN EL VALOR 
UNITARIO POR ÍTEM REFLEJADO POR LA ENTIDAD CONTRATANTE EN LOS 
ESTUDIOS PREVIOS PARA V ARIOS DE LOS BIENES A SER ADQUIRIDOS, 
según consta a continuación: 

DESCRIPCIÓN 

DESCRIPCIÓN 

V AI.OR UNITARIO 
HJn.tftOS Y OPOONES FIHANCIEAASs..A.S.. 

~~~E~~O;N f-----...,.-o=ln=..,--OA-EN=lli-,-EV-Al--OR-1 
PREVIOS VALOR UNIT,O,RIO OFERTADO V VALOft 

:F~:= lSTA8lEClOO lN lOS EStUDIOS 

SOLUOOHESJJ. ALCANCE OE TU MANO 
S.A.S. 

RESPUESTA DEL COMITÉ EVALUADOR FINANCIERO Y ECONÓMICO: 

Atendiendo su observación, nos remitimos a lo que establece el pliego 
de condiciones en el punto 5.3.1. ECONOMICO: {600 puntos): "Para 
efectos de la evaluación económica, se tendrá en cuenta el valor 
total mensual ofertado, antes de IV A contemplando mínimo, los 
salarios con los cuales se preparó el presupuesto, la totalidad de 
cargas laborales y prestacionales mínimas exigidas por la ley laboral 
colombiana, e incluido todos los costos requeridos para la 
prestación de los servicios a contratar, así como los costos de 
administración, impuestos y de legalización del contrato". 

Como podemos observar, el comité evaluador, de la parte financiera y 
económica, si bien realiza una revisión de cada ítem, para efectos de la 
evaluación económica, lo que se tiene en cuenta es el valor total 
ofertado, antes de IV A, tal como establece el p liego en el punto antes 
señalado. 
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OBSERV ACION N° 2: 

1.2. QUE LO ANT~IOR DEJA EN EvlDENCIA liPf DESAJUSTE ECONÓMICO ENTRE LOS 
OFRECIMIENTOS DF-t.a~ PROP-ONENTES EN RE-ENCIA Y LOS VALORES DEL MERCADO 
EVIDENCIADOS EN LA ETAPA DE PLANEACIÓN~corde a lo estipulado en el Articulo 
2.2.1 .1.1.6.1. del Decreto 1082 de 2015. • 

RESPUESTA DEL COMITÉ EVALUADOR FINANCIERO Y ECONÓMICO: 

Como se puede apreciar en la respuesta del punto anterior (Punto 1.1 ), 
si bien se realiza una revisión de cada ítem. para efectos de la 
evaluación económica. se tiene en cuenta es el valor total ofertado, 
antes de IV A; y teniendo en cuenta la Guía para el manejo de ofertas 
artificialmente bajas, la comparación absoluta que hizo el comité 
evaluador, de las tres (3} ofertas con el presupuesto oficial, ninguna 
supera el20%, por debajo del presupuesto. 

Además de lo anterior, la entidad en el pliego de condiciones, en el 
punto No. 6.6.1. {GARANTÍA ÚNICA), para mitigar cualquier 
Incumplimiento del contratista, exigió las coberturas de: Cumplimiento 
del contrato, Pagos de Salarios y prestaciones sociales, Calidad del 
servicio; adicional a esto el pliego exige una garantía de la Seriedad de 
la Oferta, que obliga al contratista a mantener su oferta en los términos 
ofertados y durante la ejecución del contrato. 

3.2. OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA EVALUACIÓN REALIZADA A LA 
PROPUESTA PRESENTADA POR EL PROPONENTE SOCIEDAD ARIOS 
COLOMBIA S.A.S. 

OBSERV ACION N° 1: 

RECHAZAR LA OFERTA PRESENTADA POR EL OFERENTE ARIOS COLOMBIA S.A.S., EN 

CONSIDERACIÓN A oJi_ ... · F PfEs~~F CEfl.s CO.N .VALORES ~\flFICIALMENTE BAJOS, 
en comparación A~~ ~; · t'íd~nciad(),s ~n 1ª etaga de planeación del 
oresente oroceso de sele·cción . seaún consta a continuación~ 
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~ . 1 . Que al respecto del Análisis de Precios y sujeción de los oferentes a las 
condiciones reales del mercado respecto de sus ofrecimientos económicos. la Corte 
Constitucional ha sostenido en reiterados fallos las siguientes consideraciones: 

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, 
SECCIÓN TERCERA, SENTENCIA DE 4 DE JUNIO DE 2008, EXP. 17.783. 

(. . .) 

«(. . .) [E]s pertinente tener en cuenta que hacen parte integrante del 
pliego de condiciones no sólo /os especfficos requisitos y reglas para 
participar en el correspondiente proceso de selección que fija la entidad 
pública de acuerdo con sus necesidades y el objeto a contratar, §.1m?. 
también todas aquellas normas legales que constituyen el contenido 
impuesto por la lev a propósito del proceso de selección, sin que sea 
menester estipulación de manera expresa en el mismo, pues en su 
silencio el vacío /o llena precisamente el legislador. 

Por '-emplo, en tratándose de las causales de rechazo de las 
propuestas bien pueden estar previstas u originarse directamente en 
la ley. como sucede, entre otros eventos, con la violación del régimen de 
inhabi¡dades (art. 8 de la Ley 80 1993, o la ausencia de capacidad art. 
6 ~bf'\m); o el ofrecimiento recios artificialmente ba'o _ (en 
apl!caclrJR del articulo 26 No. 6 de ey 80 de 1993); o como se explicará 
más adelante cuando existan p¡¡¡puestas con precios excesivos o 
sobrecostos W 

A e e tO A ala que las causales de rechazo de las 
propuestas pueden ser legales y por lo~ mismo generan el efecto del 
descarte o exclusión de la oferta ope legis, sin necesidad de que se haga 
referencia a las mismas en el pliego de condiciones; o también pueden 
las causales de rechazo de fas propuestas ser establecidas expresamente 
por la entidad en el respectivo pliego de condiciones. Lo cierto es que, sea 
que las causales de rechazo de la oferta emanen directamente de la ley 
o del pliego de condiciones, en uno y en otro caso se refieren a defectos, 
omisiones o circunstancias impeditivas que permiten deducir que la 
misma no resulta favorable para los intereses de la entidad y los fines 
de la contratación y que de soslayarse se comprometería el cumplimiento 
de los principios de transparencia, economla y responsabilidad, as/ como 
el deber de selección objetiva en la contratación. 
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Ahora , en el sub l ite, aunque en el pliego de condiciones nada se 
estableció en relación con la descalificación de las propuestas que 
presentaran precios por encima del presupuesto oficial o reales del 
mercado. Jo cierto es que la ausencia de tal regulación en el pliego. no 
constituía óbice para que el /NA T como entidad res ponsable del 
procedimiento de la licitación. hiciera el análisis de la oferta haciendo 
la respectiva comparación con los precios del mercado v el 
presupuesto oficial ante el distanciamiento que advirtió en la eva luación 
de la propuesta , para llegar a la conclusión de que la oferta presentada por 
el ingeniero Javier Alonso Quijano Alomfa resultaba excesivamente 
onerosa o con sobreprecios injustificados, esto es, que desbordaba 
considerablemente Jos precios del mercado, h echo que dio lugar a la 
descalificación en el presente caso (- .. ) 

RESPUESTA DEL COMITÉ EVALUADOR FINANCIERO Y ECONÓMICO: 

NUMERO DE PROPUESTAS 

VALOR DEL PRESUPUESTO OFICIAL 
No PROPONENTES 

1 FUTUROS Y OPCIONES FINANCIERAS S.A.$. - FOF S.A.$ 
2 ARIOS COLOMBIA S.A.S 

3 ALGOAP S.AS. 

4 

$98,250,208 
VALOR 

$ 86,213,967 
$ 79,058,324 
$ 93,192,550 

PORCENTAJE 

-lUS% 
-19.53"' 

-5.15% 

De acuerdo a el cuadro anterior, se evidencia que ninguna de las 
propuestas sobrepasán el valor del presupuesto oficial; por tal razón 
ninguna propuesta resulta "excesivamente onerosa o con sobreprecios 
injustificados .... ". 

Por otra parte, se puede apreciar que la propuesta de la sociedad 
ARIOS COLOMBIA S.A.S., no supera. el 20% que indica la metodología 
inmersa en la guía de COLOMBIA COMPRA EFICIENTE para el manejo de 
ofertas con precio artificialmente bajo, tal como lo manifiesta la 
sociedad, ALGOAP S.A.S. y por lo tanto no procede su solicitud, puesto 
que esta no puede enmarcarse dentro de las causales de rechazo de 
las propuestas, contenidas en el pliego de condiciones, punto 5.6 
(Causales de Rechazo), d escritas así: 

1. Cuando se presente la propuesta en forma condicionada. 
2. Cuando se compruebe que se ha allegado información o 
documentos con la propuesta que contengan datos no veraces, 
tergiversados, alterados o tendientes a inducir a error a TRANSCARIBE 
S.A. 
3. Cuando en la propuesta haya información contradictoria que impida 

/ea /izar una comparación objetiva de la propuesto. t 
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4. Cuando el proponente o alguno de los integrantes del proponente se 
encuentre en algunas de las causales de inhabilidad o incompatibilidad 
previstas en la ley. 
S. Cuando no se entregue la garantía de seriedad de la oferta junto con 
la propuesta. (Ley 1882 de 2018). 
6. Cuando el proponente presente más de una propuesta ya sea por si 
sólo o como miembro de un proponente plural o socio o cooperado de 
un proponente singular. Esta causal no aplica cuando el mismo 
proponente presente propuestas de manera principal para dos 
concesiones, bajo una misma estructura de proponente plural o 
singular. 
7. Cuando el proponente no firme la carta de presentación de la oferta. 
8. Cuando el proponente o el miembro del proponente no tenga 
capacidad legal para presentar propuesta o suscribir el contrato. 
9. Cuando el objeto social o actividad mercantil del proponente no 
corresponde a Jo requerido en el pliego de condiciones. Esta exigencia 
aplica a cada uno de los integrantes del proponente. 
1 O. Cuando el proponente no cumpla con alguno de los requisitos 
habilitantes previstos en el presente pliego de condiciones, sus anexos y 
demás documentos que se generen con ocasión del proceso de 
selección. 
11. Toda otra causal de rechazo contemplada en la Ley y en este pliego 
de condiciones. Para efectos de evaluación, la Entidad aplicara las 
reglas de subsanabilidad que admite el ordenamiento jurídico vigente, 
aclarando que de no resultar habilitado ningún proponente, o de 
advertirse la existencia de causales que impidan la selección objetiva, 
TRANSCARIBE S.A. procederá a emitir la declaratoria de desierto del 
proceso. 

Conforme lo anterior, el Comité Evaluador Financiero y Económico 
mantiene la evaluación realizada y publicada en debida forma. 

Nota: el valor mensual inicial de la propuesta de la sociedad ARIOS 
COLOMBIA S.A.S., recibió modificación, como consecuencia de una 
corrección aritmética realizada por el comité evaluador; puesto que 
esta sociedad, en el "Subtotal Costo del Servicio" deja de sumar el 
concepto o fila "OTROS GASTOS LEGALES E IMPTOS" por valor de 
$634.450, resultando el valor mensual de la propuesta antes de IV A 
$9.698.028, y valor incluido IVA es de $9.882.290,53 (valor total para 8 
mese $79.058.324). 
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Dado en Cartagena de Indias D.T. y C., a los Seis (6) días del mes de 
Mayo de 2019. 

COMITÉ EVALUADOR JURÍDICO: 

~~-
P.E. Oficina Asesora Jurídica 

COMITÉ EVALUADOR FINANCIERO Y ECONÓMICO: 

y Financiera 

L 
P.E. Dirección Administrativa 

y Financiera 

- Fin del Documento -
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